SZINHAZ A PARTOK FOL

— Bemelegitéil hadd mondjam el: noha a
kritikusdij elsé helyezettjei kozott — Sza-
kacs Gydrgyi néhany jelmeztervét lesza-
mitva — nem szerepel nemzeti szinhazi
nev, mégis harom produkciojuk (illetve a
benniik szereplé mivészek): a ,,magyar”
Antigoné, A kaukdazusi krétakor és A vihar
szamos szavazatot vagy legalabbis ki-
emelést kapott. Vagyis a kritika elégedett
Csiszar Imre elsé évadédval. Hogy van
ezzel az igazgato?

— Azért itt alljunk meg egy szora. En
magam nem vagyok egyértelmden elége-
dett a szezonnal, de a kritikdval még ke-
vésbé. Akadtak persze érté méltatasok, de
épp e hdrom emlitett el6adas kapcsan
mennyi rosszizi fanyalgast, idé el6tti, el-
sietett odamondogatast olvastam!
Mintha szamos kritikus eleve tiltakoznék
az itt kibontakozé széls6ségesebb, polari-
zéltabb szinjatszés ellen, feledve, mi-
csoda szintelen-szagtalan szinhéaz volt itt
csak egy szezonnal ezel6tt is.

Vegyiik konkrétan a harom produkciot.
A vihart volt, aki rozsaszin, elmosddott
el6adasként jellemezte. A kaukazusi kré-
takor kapcsan pedig leirodott egy sza-
momra elképeszté mondat, valahogy igy:
A kozonség nyilt szini tapsban tort ki —
nem bukas ez?

— Azért drnyaljunk: ez Gruse kotélsétéja
kapcsan irddott le, vagyis a kritikus a
latvanyossagot sokallta...

—No de épp Brechtnél, ahol a cirkuszi
elem szerves része az egésznek? De foly-
tassuk: az Antigonérél az jutott egy kriti-
kus eszébe, hogy 1am, a Nemzeti SZDSZ-
es lett. Az ember azt hinné: nem ebben a
szinhazban jart az illeté, és nem ezt az
el6adast latta.

— Latom, bemelegitési tervem visszé-
jara sult el. Ne hagyjuk oda a kritika
berkeit egyéb témak kedvéért?

- De hiszen ez mar ,egyébtéma”. Miaz
érdektelen szinhaz utan érdekes szinhazat
akarunk csindlni, s ezt az Ujité szandékot
illett volna felismerni. Csak sajnos a kriti-
kaban is a kozépszerd, az atlagos szamara
van kiasva a meder, pedig még a Nemzeti
fé funkciojat képezé hagyomany- vagy
ertékérzésben is fel kellene tudni fedezni
az ujat, amegujitot. Elvégre azirodalom, a
dramairodalom halott; csak az él6 szinhaz
termékenyitheti meg.

—J6, hat ha mar itt ragadtunk, én is
kérdezek még valamit. A Csiszar-féle mis-
kolci szinhézzal talan megértébb volt a
kritika?

- Azt mondanam, igen. Az adott id6-
szak jelentés vidéki mdhelyei a vidéki
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gondolkodas megujitasara feleskidott
centrumok voltak, s ezt a kritika — a hia-
nyossagokat sem elhallgatva — tébbnyire
azért letapogatta.

— On kinevezésekor elég pontos defini-
cidkkal orvendeztette meg az ujsagirdkat
arrdl, hogy miben latja a Nemzeti Szinhaz
funkcidjat. Nem kellett semmit revideal-
nia?

— Lényegében nem. Most is azt vallom,
hogy a Nemzeti megkilonbéztetd is-
mérve a hagyomanyérzés; a tébbi szin-
haznak ez nem funkcidja. Vallom, hogy a
misornak a hazai és nemzetkozi klasszi-
kusokra (a XX. szazadiakat is beleértve),
valamint az uj magyar dramara kell épiil-
nie. Végll fenntartom, hogy ez a szinhaz
nem lehet avantgard, nem lehet kisérleti,
csak az atlagember tiréshataran belil
mozoghat, illetve azon egy lépéssel tal.

— Ez a program - tavaly is megfordult
maér a fejemben — bizonyéra j6 a Nemzeti
Szinhaznak. De jo-e Csiszar Imrének?

— Miért ne lenne? En Miskolcon is Nem-
zeti Szinhazat csindltam, s nem azért,
mert torténetesen azt az épiiletet is igy
hivjak.

— Es a hires miskolci kisérletek?

— Azokat ott is a stidioban jatszottuk, itt
is elférnek a refektériumban. Meg aztan
azt se felejtstik el, hogy vidéken ott volt a
kételezé operett — muszéj volt valamit a
masik serpenyébe is vetni.

—A Nemzetiben is van operett, vagyis
kotelezé penzummunka?

-~ Nem, szerintem nincs. A m(sor tag

perspektivakat nydjt, melyek k6zott min-
den rendezé kiélheti magat. Gondoljon
csak arra, mit rendezhettem én magam: a
tavalyi évadban az Edrsi-féle Antigonét,
A kaukazusit meg a Csongor és Tindét,
ebben a szezonban Shaw-t — a Sosem
lehet tudnit — és a Peer Gyntot. Ebbe
igazan minden belefér.

Szilard meggy6z6désem, hogy az 1945
utani uniformizalédéas rosszat tett a Nem-
zetinek, mert amire ez a szinhaz feleski-
dott, azt masok is ugyanigy Gzték, csak
alkalmatlan tarsulatokkal, alkalmatlan fel-
tételek kozott. Amibél az lett, hogy ott
jatszottak (egyebek mellett) a Tragédiat,
ahol erre nem voltak meg a keretek — i
pedig (egyebek mellett) a Csiitartaki hol-
gyek ment, meg a Lettice és Lotte. 1945
el6tt egy maganszinhaznak eszébe se ju-
tott volna eljatszani, mondjuk, a Tragé-
diat; a bukas se erkolcsileg, se anyagilag
nem fizet6dott volna ki.

— Eszerint a Nemzeti Szinhédz csak pol-
gari tarsadalomban virulhat, a ,szocializ-
mus " kériilményei kozott funkcidja sorva-
désra van itélve. Erdekes tézis, s talén van
is benne igazsag. Az NDK-ban példaul a
Deutsches Theater nem kilénbozott alap-
vetéen a Volksbihnétél vagy a Maxim
Gorkitol, mint ahogy a moszkvai Mivész
Szinhaznak sem voltak specifikus nemzeti
szinhazi jegyei. Mig viszont Anglidban,
Franciaorszagban a Nemzeti Szinhaznak
(illetve a Comédie-Frangaise-nek) a tobbi
szinhazhoz képest valdban egyediilallo
arculata van...

-Igy van. Csakhogy mindehhez egy
polgéri rétegre lenne szlikség, amely igazi
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igényt taplalna egy ilyen szinhazra. A mi
tarsadalmunkban viszont még nincs meg
ez a réteg. Es mégis mindenki tirelmet-
len, gyors eredményeket akar. Pedig még
az igények is csak facsemeték, azokat
apolni kell, irtani a gyomot, a kartevoket;
jo sok napsiités sem art. Mi meg ultetés
utan rogton sziretelni akarnank...

— Ha mér a nemzeti szinhazi funkeional
tartunk: mi a véleménye a Székely és
Zsambeki nevével fémjelzett, 1978 és
1982 kézotti kozjatékrol?

— Nekem az a célom, hogy felelevenit-
sek és folytassak olyan stilustorekvése-
ket, melyek a szinhaz egy bizonyos id6-
szakaig fellelhet6k voltak. Gondolok a
Paulay-Hevesi-Németh  Antal-Gellért—
Major-Marton-vonulatra. lgazan homlok-
egyenest ellentétes szervezeti és mivészi
koncepciok ezek, de én az egészet meégis
egy folyamatnak latom. Az imént emlitett
korszak ehhez képest torést ho-
zott; a Székely és Zsambéki képviselte uj
mentalitds nem talalta meg gyokereit, tul
radikélis volt a nemzeti szinhazi szerep-
korhoz képest, ezért, tehat elsGsorban
belsd okokbdl kellett elbuknia. Amire az-
tan jott az antitézis: a szabadossag, a
koncepciotlansag.

— Most szabadossagrol beszél; az
imént, ugyane korszak kapcsan viszont
szlrkeséget, éerdektelenséget emlitett.
Nem ellentmondas ez?

— Koréntsem: az egyik sziili a méasikat.
Ha senki semmire nem torekszik, ha ki-ki
talalomra vagy kategoridk szerint — egy
Shakespeare, egy Uj magyar, egy ciklus —
vélaszt darabot, ha divatoknak hodol vagy
kultGrpolitikai szempontokat strigulaz ki,
akkor ebbdl a lazasagbol szlirkeség, una-
lom lesz. Nekem tehat az emlitett el6zme-
nyekhez kell kapcsolédnom, tgy, mintha
a Székely-Zsambéki-féle robbantas, il-
letve a Vamos LaszI6 alatti visszacsapas
be sem kovekezett volna.

— Eddig ugy beszéltink, mintha ez a
régi-uj Nemzeti Szinhaz steril kdzegben
mikodnék. De Magyarorszagon ugyebar
politikai helyzet van. Hogyan illeszkedik
ebbe a Csiszar-féle Nemzeti Szinhdz? Még
tovabb: amikor egy jobbkozép kormany-
zat van hatalmon, mit kezd baloldali meg-
gyozddésével az allam éltal szubvencio-
nalt Nemzeti Szinhaz igazgatdja?

— Nos, a politika természetesen hallatni
akarja a maga szempontjait. Mar az elsé
félévben megkaptuk, hogy mi egyszerre
akarjuk szolgalni az MDF-et - Csurkéval -,
az SZDSZ-t— Eorsivel —, és a kommunista-
kat — Brechttel! Ez tokéletesen hibas meg-
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kozelités. Ez itt kérem a Nemzeti Szinhaz,
ami — igazan nem akarok szavakon ra-
godni —annyit tesz, hogy az egész nemzet
szinhaza. Ez nem jelent felilemelkedést a
tarsadalmon, viszont nemet mond min-
den kizaro, kirekeszt6 tendenciara. Elkép-
zelhet6, hogy egy-egy vagy akar tobb
szinhaz is befogadja majd egy-egy part
szellemiségét, akar partkasszabdl is fenn-
tarthatja magat, miért ne, de ha minden
szinhaz igy mikodnék — a Nemzetinek
ebbdl akkor is ki kell maradnia.

— Vagyis legyen apolitikus?

~ Egyaltalan nem; csak adott esetben a
politika mas maodon, sokkal tagabban ér-
telmezendd. Csurka, Eorsi, Brecht — ezek
torténetesen kitlnd példak, tudniillik ki-
tiné darabokrol van szé. Mindharom
szerzd kozéleti szereplésében, cikkeiben,
politikai megnyilatkozasaiban élesen po-
lemikus, direkten politizalé — de amikor
mint irok dltek iréasztalukhoz, ezek az
allasfoglalasok résszé valtak, feloldodtak
valamiben, ami sokkal nagyobb és egye-
temesebb. A széban forgoé dramak attol
jok, hogy propagandisztikus partpolitikai
eszmék helyett sokkal lényegesebb, alta-
lanosabb érvényl mondanivalékat hor-
doznak.

— Es vajon a hatalom, amely egy sze-
meélyben a finanszirozo is, honorélja ezt a
partokon felili poziciot?

Kerekes Eva, Rubold Odén és Rackevei Anna
A viharban (Konez Zsuzsa felvétele)

— Szeretném, ha honoralna. Ugyanis a
paradoxon az, hogy egy ilyen szinhaz
tamogatas nélkil nem védheti meg ezt a
fajta semlegességet. A hatalomnak tehat
el kell ismernie, el kell fogadnia ezt a
statust.

— Es ez a status mar megfér a baloldali
szimpatiaval?

— Az ellentmondas csak latszélagos.
A j6 szinhaz ugyanis soha nem sugallhat
megelégedettséget. A szinhazban a radi-
kalizmus azt jelenti, hogy amig a nagypo-
litika természeténél fogva bizonyitasi
kényszerben van, és szilkségképp azt hir-
deti, hogy ez mar a Kanadn, addig a
szinhaznak ezt mindig kétkedéssel kell
fogadnia, s azt kell hirdetnie, hogy az
adott helyzetbél tovabb is vezet at. A jo
muivészet nem pontokat, még kevésbé
felkialtojeleket tesz ki, hanem mindig kér-
dojeleket. Szamomra ezt jelenti a szinhaz-
ban a baloldalisag, s ennek az allaspont-
nak, illetve a beléle adodo kovetkezteté-
seknek voltaképpen a politikat is inspiral-
niok kéne — bar persze mindig voltak és
vannak olyan politikusok, akik ezt kikerik
maguknak. '

— Tehat: szinhaz a partok felett?

— Ha a Nemzeti valoban a nemzet érde-
keit képviseli, akkor nem egymas ellen
fesziil6 torekvéseket kell tdmogatnia,

amelyek a partokban testeslinek meg,
hanem a humanumot, azt, ami egysége-
sit. A tévét nézve nem egyedil én érzem
ugy, hogy a mi vélasztottaink mintha nem
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azért harcolnanak, amiért megvalasztot-
tuk 6ket. J6, hogy 6k is most tanuljak a
demokraciat, de mintha tul sok volna a
cirkuszbél, és til kevés a kenyérbdl. Es
ebben a helyzetben a szinhaz, ha valosa-
gos kenyeret nem is, de szellemi kenyeret
igenis adhat,

— lllik ez a definicic ahhoz a mdfajhoe,
amely parexcellence a konfliktus mifaja?

— Itt és most mar szinte a megbékélés és
az egység hirdetése a konfliktus! Korab-
ban a diktatira szenvtelenségét kellett
provokélni és felrobbantani, tobbszdla-
muva, szinesebbé kellett tenni a szinha-
zat. Mostanra az élet maga lett szines és
tobbszolamu, és ezért a szinhaz olyan
manké lehet, amely a gondolkodast, a
befelé fordulast segiti. Nem gy, hogy
megoldja a nézék helyett az életet — ez
képtelenség —, de legalabb két-harom
Orara az emberek itt egyitt |élegezhetnek,
s egyltt konnyebben Iélegzlink.

— On egy 1989-es interjiban kijelentet-
te: szivesen eltanulna az akkoriban meg-
ismert Vdsarhelyi Miklostol a tirelem eré-
nyét. Sikeriilt ez? Ma mar tapintatosabb
felmonddleveleket fogalmazna, mint ami-
lyeneket a Riport cimdi lap riportja idézett?

— Tirelmesebb annyiban lettem, hogy
ma mar nem valaszolok az ilyen riportok-
ra; azel6tt bizonyara megtettem volna.
Egyébként a ,cetlik” hivatalosan elGirt
formanyomtatvanyok voltak; ettél flig-
getleniil, rossz vidéki szokas szerint, évad
végén mindenkivel ledltem (s lellok ma
is), s megmondtam, megujitom-e a szer-
zodéset vagy sem. Ha nem, ezt azért
teszem, mert gy érzem, a szerzGdés
mellé nem tudok szerepet is adni. Talan
mégsem volt méltanytalan az eljaras,
ugyanis ami a Nemzeti Szinhaz torténeté-
ben még soha nem fordult eld: a muit
szezonban s varhatéan a mostaniban is
szazszazalékos a foglalkoztatottsag.

- Egy évvel ezeldtt szamos vonzo csen-
gésd nevet emlitett, mint akiktél uj dara-
bot var. Mi az, ami megvalosult ebbdl?

— Csurka és Eérsi emlitett mdveit bemu-
tattuk. Elkésziilt Paskandi Géza (j darabija,
valamint Hubay Miklé6s 0j valtozata a Szin-
héz a cethal hatan cim( korabbi dramaéja-
bol, Késziilbben vannak Mészoly Miklds,
Hernadi Gyula, Nagy Andras, Szilagyi An-
dor 0j dramai. Ha j6l emlékszem, mint
eléggé fantasztikusan hangzo tervet, Kon-
rad Gyorgy és Csodri Sandor nevét is
emlitettem akkor. Ujraclvasva Csodri
oeuvre-jét, gy érzem, rengeteg benne az
olyan mozzanat, ami igazab6l nem is esz-
szébe kivankozik, hanem kis dramak mag-
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vat rejti. Amellett taladn sikeril rdvennem,
hogy alkalmanként dramaturgként md-
kodijek kozre,

— A Szinhdzmivészeti Szovetség koz-
gyulésére késziilédvén végezetul illenék
altalanosabb kérdéseket is feltennem,
strukturardl, fejkvotérdl, reformtervek-
rél...

— Ebbe mér nem szivesen bonyolédnék
bele, éppen a Nemzeti tobbszorosen saja-
tos helyzete miatt. A fejkvdta példaul mi-
rank soha nem vonatkozott —noha termé-
szetesen csatlakoztam az ellene tiltako-
z6khoz —, viszont az igért inflacios kiegé-
szitést mindmaig nem kaptuk meg. Pedig
fenntartom, amit tavaly is elmondtam: a
Nemzetinek kivéltsagos szinhaznak kell
(kellene) lennie. Ez egy specidlis tarsulat,
amelybe csak némi mazochizmussal szer-
26dik a szinész, hiszen lemond a kom-
mersszel, a musicalekkel megszerezhet6
népszer(iségrol, s elkotelezi magat Adam-
nak, Banknak, Csongornak. Allitom, hogy
ma itt mikodik az orszag legjobb tarsula-
ta, s pillanatnyilag kitiiné mdhelyhattér-
rel, elsérangu mdszaki gardaval is rendel-
keziink. De meddig? Bérfejlesztésre csak a
tanacsi szinhazak kaptak alapot, s nekem
tartalékforrasokbdl kellett példaul egyes
muiszakiakat az elfogadott létminimum
folé felhtzni — olyan embereket, akik egy
kft.-ben a haromszorosat is megkereshet-
nék. Atarcanak jobban kellene honorélnia
a szinhaz specialis helyzetét, hogy egyet-
len szinésznek se kelljen hakniznia, s csak
mintegy szeretetre mélté hobbibél ham-
letkednie vagy adamkodnia. Ezt a szinha-
zat valaha a nemzet hozta létre, tehat a
nemzet kotelessége, hogy fennistartsa; a
nemzet letéteményese pedig ebbdl a
szempontbdl a szakminisztérium.

— Szabaduszo-idGszakdban felrétta a
pesti szinhdzaknak az dllandéségot, a tul-
2ott kiszamithatosagot. Azota ez is a mul-
té. Most elégedettebb?

— Hat igen, azéta Budapesten is valtoz-
tak a szinhazi frontok, de persze ritkan jon
létre az optimalis megoldas, amikor az
adott vezetd maga valasztotta tarsulattal
dolgozhat. Ezt nalunk is csak részben le-
hetett megoldani, s igy egyel6re egy-egy
produkcid erejéig alakul ki igazi csapat-
szellem; A kaukdzusi krétakor harminc,
teljesen heterogén hétter(i szinészével,
.régiekkel” és ,Ujakkal” példaul mar mint
egy kozos célra szervezddott csapattal
dolgozhattam. De innen még tovabb kell
vezetnie az utnak. Kdlcsonvéve egyik szi-
nésziink talalo kifejezését: kozos alomrél
almodom.
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